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Protokół Nr XXIII / 2012
z XXIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 29 października 2012 r.

XXIII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 19 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Do porządku obrad wprowadzono zmiany. Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki zawnioskował o wprowadzenie dodatkowego projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. Zmiana została przyjęta przy 18 głosach za jednogłośnie. 
Następnie Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych Powiatu Łańcuckiego za rok szkolny 2011/2012:

· informacja o działalności szkół i placówek oświatowych, w tym o wynikach egzaminów zewnętrznych,

· sprawozdanie z działalności Powiatowego Zespołu Ognisk Pracy Pozaszkolnej w Łańcucie,

· korespondencja z Gminą Rakszawa dotycząca przekazania Zespołu Szkół Tekstylno – Gospodarczych. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr I/6/2010 RPŁ z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie powołania Komisji Rady Powiatu Łańcuckiego.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2012.
5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na rok 2012. 
6. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

7. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

8. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

9. Sprawy różne. 

10. Zakończenie.

Ad. 3.
Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych Powiatu Łańcuckiego za rok szkolny 2011/2012, w tym o wynikach egzaminów zewnętrznych. 

Pani Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych przedstawiła w formie multimedialnej informację o stanie realizacji zadań oświatowych Powiatu Łańcuckiego za rok szkolny 2011/2012 (materiały w załączeniu do protokołu). 
Dyskusja 

Radny Jakub Czarnota poprosił o ustosunkowanie się Dyrektorów szkół do wyświetlonego slajdu odnośnie propozycji Zarządu Powiatu dotyczącego oczekiwań wobec dyrektorów szkół i placówek oświatowych. 

Radny Wincenty Morycz stwierdził, że nie tak dawno Dyrektorzy obchodzili swoje święto, ale na twarzach Dyrektorów nie widać z tego powodu specjalnego zadowolenia, ani uśmiechu. Stwierdził, że żyjemy w trudnych i ciężkich czasach, jeżeli chodzi o edukację. 
Następnie powiedział, że po raz kolejny, gdy jest temat oświatowy na sesji Rady Powiatu, nie ma odpowiedzialnego za oświatę Wicestarosty Łańcuckiego. Stwierdził, że życzy zdrowia Wicestaroście, ale chyba wiedział wcześniej, że jedzie do sanatorium i można było sesję zwołać w innym terminie. Ponadto zapytał po co w ogóle jest utrzymywane stanowisko wicestarosty. Stwierdził, że od Wicestarosty oczekuje odpowiedzi na zapytanie: jaką ma koncepcję odnośnie szkolnictwa ponadgimnazjalnego w Powiecie Łańcuckim na najbliższe lata. 
Przypomniał o swojej koncepcji, którą prezentował jeszcze w roku 2005, aby w Łańcucie zrobić dwa zespoły szkół, jeden ogólnokształcący, drugi zawodowy. Radny stwierdził, że oczekuje od Zarządu Powiatu jakiejkolwiek koncepcji w tej sprawie, a nie że wszystko zostało scedowane na ręce pani Krystyny Grucy, która de facto jest w tych sprawach wicestarostą. Wyliczył, że przeciętna dniówka wynosi od 40 do 60 zł, natomiast przyjście do pracy Wicestarosty Łańcuckiego kosztuje podatników dziennie 400 zł. Zaapelował o reorganizację tego stanowiska. 
Tak dalej być nie może, ponieważ ogromna bieda panuje w Powiecie Łańcuckim, a my tylko bawimy się, poinformował, że co tydzień otrzymuje zaproszenia na różne imprezy. Stwierdził, że reformę szkolnictwa można robić na dwa sposoby, czyli tak jak do tej pory: oddać wszystko Gminie Żołynia, Łańcut, Rakszawie, sam się postara żeby resztę oddać Burmistrzowi.
Na zakończenie swojej wypowiedzi skierował zapytanie do Zarządu Powiatu, Przewodniczącego Rady i Pana Starosty czy w kontekście tego wszystkiego co powiedział jest realna koncepcja stworzenia dwóch zespołów szkół i czy taka koncepcja jest prawidłowa dla Powiatu Łańcuckiego. Ponadto zapytał, czy została rozwiązana sprawa dotycząca zatrudnienia w szkołach osób, które przekroczyły wiek emerytalny.
Poprosił także Dyrektora ZS Nr 3 Jacka Króla, aby udzielił informacji w sprawie zwolnienia z pracy pana Malickiego. 
Radny Robert Cyburt na wstępie przeprosił Dyrektorów szkół za wyświetlony slajd dotyczący oczekiwań wobec dyrektorów szkół. Przekazał, iż ze swej strony nie poczuwa się do tego, co zostało tam napisane. Stwierdził, że uważa Państwa Dyrektorów za osoby o wysokiej kulturze, inteligencji i gdyby był dyrektorem poczułby się urażony tym co zostało tu napisane, ponieważ każdy wie jak ma pracować i jakie ma obowiązki. Zwrócił się z zapytaniem do pana Starosty, co miał na myśli w zawartym punkcie odnośnie racjonalizacji kosztów działalności szkoły.
Ponadto zauważył podobnie jak radny Morycz, że nie ma pana Wicestarosty, a chciałby usłyszeć co ma do powiedzenia na temat wizji szkolnictwa w Łańcucie. Przekazał, że bardzo szanuje osobę Wicestarosty, jako jego uczeń wiele się od niego nauczył. Dodał także, iż wielokrotnie spierali się w tematach oświatowych, w kuluarach Wicestarosta prezentował nieco odmienne zdanie niż oficjalnie. Radny stwierdził, że liczył dziś na to, że Wicestarostę będzie stać na taką rozmowę. Dziwił go fakt, że przez kilkanaście lat trwania Starostwa nikt nie pomyślał o wybudowaniu nowej szkoły, dlatego że nasz powiat nie konkuruje z Rzeszowem, budynki są coraz starsze, a konkurencyjność jest bardzo ważna. Natomiast kadra jest najlepsza na jaką stać dyrektorów szkół, a wysokie wyniki osiągane przez uczniów tylko o tym świadczą.
Pan Starosta stwierdził, że wymogi Zarządu Powiatu muszą być i są stawiane przed Dyrektorami. Stwierdził, że na 19 radnych brakuje akurat tylko jednego Wicestarosty, a tyle zarzutów padło pod jego adresem i jest mu przykro z tego powodu. Dodał, że zarząd na te wszystkie pytania też potrafi odpowiedzieć. Ponadto przypomniał, że punktem dzisiejszej sesji jest stan realizacji zadań oświatowych Powiatu Łańcuckiego za rok szkolny 2011/2012 w tym, informacja o wynikach egzaminów zewnętrznych, a nie restrukturyzacja naszej oświaty, czy proszenie innych samorządów, żeby przejęły nasze szkoły. Powiedział, że nasze szkoły dobrze funkcjonują, osiągają dobre wyniki zdawalności egzaminów, nie dopłacamy wiele do szkół. Mając na uwadze sugestię radnego Cyburta o wybudowaniu nowej szkoły zapytał, czy radny zdaje sobie sprawę z tego co mówił, z jakich środków miałoby to być. Natomiast na te szkoły, które funkcjonują, zostało pozyskanych wiele środków unijnych. 
Pani Naczelnik Krystyna Gruca ustosunkowała się do wypowiedzi radnych. Przekazała, że zawsze są pewne oczekiwania wobec kadry zarządzającej. Nie jest to złe, ani naganne ponieważ sytuacja finansowa oświaty jest nie najlepsza, pieniędzy jest coraz mniej. Jest różnica pomiędzy tym, co państwo zleca w formie ustawy i rozporządzeń, a ile przeznacza środków finansowych na realizację tych zadań. Prowadzi to do tego, że trzeba myśleć także o racjonalizacji i o wywiązywaniu się z obowiązków zarządcy. Stwierdziła, że nie można też myśleć, że wszystko jest wspaniałe i nie można żyć cały czas na jednym poziomie, należy stawiać sobie poprzeczki. Nawiązując do sugestii radnych o braku na dzisiejszej sesji Wicestarosty poinformowała, że informacja o stanie realizacji zadań oświatowych powinna zostać przedstawiona Radzie Powiatu do 31 października. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby na kolejnej sesji w obecności pana Wicestarosty wyznaczyć strategię funkcjonowania oświaty, ponieważ ta obowiązująca już się kończy i należy się zastanowić nad opracowania nowej. Ponadto dodała, że wśród Rady Powiatu powinna być pewna jednomyślność i te kierunki, które chce Rada nakreślić powinny być jasno sprecyzowane. 
Radny Morycz stwierdził, że dziś na sesji nie miał zabierać głosu, miał zamiar tylko podziękować pani Krystynie Grucy za jej wspaniałą pracę i kierowanemu przez nią wydziałowi, ale gdy zobaczył, że po raz kolejny nie ma Wicestarosty odpowiedzialnego za sprawy szkolnictwa to się zdenerwował. Dodał, że rozumie wszystko, że ktoś choruje, że jest w sanatorium, ale można się porozumieć i dogadać w pewnych sprawach. Stwierdził, że nie jest złośliwy, a tylko chciałby usłyszeć koncepcję oświaty od człowieka, który jest odpowiedzialny za sprawy szkolnictwa.
Radny Czarnota stwierdził, że temat oświaty był wiele razy omawiany. Wokół tej sprawy pojawiało się wiele niejasności. Pod adresem części radnych, którzy mówią, że z oświatą trzeba coś zrobić padają różne zarzuty, niektóre są bardzo niepokojące. Stwierdził, że najlepiej w oświacie zorientowani są Dyrektorzy szkół i najlepiej wiedzą co można byłoby zrobić, aby oświatę pachnąć do przodu. Jak dopasować strukturę organizacyjną do drastycznie odmiennej liczby uczniów sprzed 10 lat oraz co zrobić z migracją uczniów do szkół rzeszowskich? Rada Powiatu oczekuje od PT Dyrektorów propozycji jak ten problem rozwiązać, aby nasze szkoły stały się bardziej konkurencyjne. Ponadto zwrócił się z zapytaniem, czy środki finansowe wypracowane przez szkoły w całości wracają do danej jednostki. Stwierdził, że propozycja radnego Morycza, aby panią Krystynę Gruca mianować wicestarostą jest jak najbardziej słuszna, ponieważ jest nam potrzebna osoba, która zna się na oświacie. Pan Starosta poinformował, że od pierwszej kadencji wszystkie wypracowane pieniądze przez nasze jednostki zwracane są w całości. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że już chyba nadszedł czas, aby udzielić głosu Dyrektorom szkół. Następnie poprosił o odpowiedź na zapytanie, dlaczego uczniowie z naszych szkół nie noszą tarcz. 

Radny Cyburt ponownie zabierając głos przypomniał o tym co mówił na ostatniej sesji, cyt. „że radny Robert Cyburt, który jest nauczycielem, bo uczy w szkole po sąsiedzku, nigdy nie zwalniał i nie ma chęci zwalniania żadnego dyrektora, nauczyciela, pracowników ze szkół podległych powiatowi – nigdy. Radny Robert Cyburt nigdy nie miał zamiaru likwidacji jakiejkolwiek jednostki podległej panu Staroście”. Zwrócił się do Państwa Dyrektorów o przekazanie jego słów w szkołach, ponieważ o tym dowiedział się od nauczycieli ze szkół powiatowych. Zaapelował, aby nigdy nie mieszać jego osoby z jakimikolwiek zwolnieniami. Radny stwierdził, że ma swoją wizję i swoje zdanie na temat szkół, które wypowiada w sposób jasny, a nie przez usta osób trzecich. 
Następnie Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem do radnego Cyburta, czy był na spotkaniu z panem Premierem w ubiegłym tygodniu w Rzeszowie. Jeżeli tak to poprosił radnego, aby poinformował, jak pan Premier ustosunkował się do zapytań samorządowców na pytania i uwagi, że samorządy nie dają sobie rady z oświatą. 

Radny Cyburt potwierdził, że był na tym spotkaniu i pan Premier odpowiedział, że zmniejsza się liczba uczniów, a stan nauczycieli pozostaje na tym samym poziomie. 
Pan Przewodniczący przekazał, że nie był na tym spotkaniu, ale ma wiedzę od samorządowców, iż rzeczywiście pan Premier w ten sposób się ustosunkował, że oświata ma się w miarę dobrze, ale problemy, które mają samorządy to jest ich wina ponieważ liczba i jakość bazy oraz ilość kadry nauczycielskiej nie jest dostosowana do ilości uczniów. 
Radna Anna Bis stwierdziła, że jest nieco zdziwiona kierunkiem dyskusji na sesji. Myślała, że radni będą dyskutować na podstawie tych materiałów, które zostały przesłane na sesję. Następnie wypowiadała się odnośnie zestawienia wyników matur w poszczególnych szkołach. Najsłabszy wynik maturalny jest w ZSTG w Rakszawie i ZST w Łańcucie, zapytała z czym to jest związane. 
Radny Jerzy Hałka wypowiadał się w następujących kwestiach. Na wstępie pogratulował Dyrektorowi I LO w Łańcucie wysokich wyników egzaminów maturalnych, osiągnięty wynik jest godny najwyższego uznania. 
Zwrócił się z zapytaniem do Dyrektora ZS Nr 2 pana Blajera odnośnie klas wojskowych, które jakby w ostatnim czasie straciły zainteresowanie młodzieży. Podkreślił, że jeszcze parę lat temu szkoła ta była wiodąca w tym kierunku, a teraz nasza młodzież wybiera licea wojskowe w szkołach spoza naszego powiatu. Czym to jest spowodowane?.
Do Dyrektora ZST pana Miezina zaapelował o utrzymanie w czystości ulicy 3-go Maja, która przylega do terenu szkoły, a w szczególności chodzi o wysprzątanie chodnika, na którym na czas obecny zalega bardzo dużo liści. Stwierdził, że jest to ulica wjazdowa i reprezentacyjna, a zalegające liście nie są najlepszą wizytówką dla miasta. 
Do Dyrektora Skomry zwrócił się z zapytaniem kiedy i czy zostanie poprawiony wjazd na teren Centrum Kształcenia Praktycznego. 
Ponadto wypowiadał się na temat budowy hali sportowej przy ZST, stwierdzając, że wybudowanie jest koniecznością, ponieważ jedyna pełnowymiarowa hala mieszcząca się na MOSiR nie daje rady, aby zaspokoić wszystkie potrzeby szkół. Należy poczynić wszelkie próby i starania, aby wybudować halę. Ponadto zwrócił się z zapytaniem do pani Naczelnik Grucy na jakiej podstawie jest wyliczana dotacja do ORW w Wysokiej. 

Pani Gruca poinformowała, że dotacja na ORW w Wysokiej jest naliczana i przychodzi w oparciu o liczbę uczniów w tym ośrodków na dzień 30 września, jest to zawarte w metryczce oświatowej. 

Wystąpienia Dyrektorów 

Pierwszy głos zabrał Rober Szura Dyrektor I LO w Łańcucie, który ustosunkował się do wypowiedzi przedmówców. W pierwszej kolejności podkreślił, że wyniki egzaminów maturalnych w I LO wypadły bardzo dobrze. Związane jest to z dużą pracą nauczycieli oraz z dodatkowymi lekcjami z matematyki udzielanymi przez panią Wyczarską w ramach godzin pozalekcyjnych. Stwierdził, że dodatkowe lekcje udzielane przez osoby z zewnątrz są bardzo dobrą taktyką. 

Wypowiadał się też odnośnie wizji szkolnictwa ponadgimnazjanego, stwierdził, że sam osobiście jest za tym, aby było rozdrobnienie, przede wszystkim ze względu na wyniki nauczania. Pan Dyrektor nie widział też raczej możliwości połączenia I LO z II LO, zaznaczył że obydwie szkoły mają ponad 100 – letnie tradycje. Stwierdził, że w połączeniu szkoły te nie osiągnęłyby, tak wysokich wyników nauczania. Pomysł, o którym mówili radni dotyczący wybudowania jednej szkoły też do końca nie rozwiązałby wszystkich spraw ponieważ nauka musiałaby odbywać się i tak na dwie zmiany. Jako przykład takiej szkoły podał szkołę w Leżajsku. Stwierdził, że gdy jest grupa dobrych uczniów to i wyniki nauczania są lepsze. Poinformował, że w I LO kładzie się nacisk na jakość, a nie na ilość. 
Zwrócił uwagę na to, że szkoły oraz powiat czeka dużo trudniejsze zadanie niż łączenie szkół, chodzi o problem z wieloma nauczycielami, których niestety czekają zwolnienia. W każdej szkole będzie o dwa, trzy etaty mniej. Dyrektorzy już się zastanawiają nad tym jak rozwiązać ten problem. Stwierdził, że sprawę wizji szkolnictwa należałoby odsunąć w czasie, a zastanowić się właśnie nad tymi sprawami, ponieważ nie jest sztuką zwolnić nauczycieli, ale należy mieć koncepcję co zrobić z tymi ludźmi. Wypowiadał się też odnośnie osób zatrudnionych w administracji szkolnej oraz propozycji utworzenia ZEAS, który zdaniem Dyrektora nie rozwiąże problemów. 

Pan Dyrektor poruszył też problem dotyczący urlopów dla poratowania zdrowia, ponieważ jeden urlop kosztuje budżet około 50 000 zł, zdaniem Dyrektora może być to duży problem i nad tym należy się już zastanawiać. 

Małgorzata Kupis Dyrektor ZS Nr 1 w Łańcucie wypowiadała się odnośnie egzaminów zewnętrznych w ZS Nr 1 informując, że końcowy wynik maturalny nieco różni się od tego prezentowanego na slajdach, ponieważ w miesiącu sierpniu część uczniów podchodzi do sesji poprawkowej. Po sesji poprawkowej wynik ten w ZS Nr 1 wynosi 96% dla Liceum Ogólnokształcącego i 77% dla Liceum Profilowanego. Końcowy wynik maturalny jest uzależniony od wielu czynników, natomiast nasz powiat ma się czym pochwalić ponieważ średnia zdawalności jest wyższa niż w województwie. Ponadto podkreśliła, że II LO znalazło się wśród 10 najlepszych szkół Podkarpacia biorąc pod uwagę liczbę olimpijczyków oraz miejsca i sukcesy jakie osiągnęli. Stwierdziła, że na pewno na wynik końcowy ma też wpływ zatrudnienie i praca nauczyciela (nie służą emerytury, urlopy macierzyńskie, czy urlopy dla poratowania zdrowia). Następnie podziękowała Radzie Powiatu, Staroście, Zarządowi Powiatu, pani Naczelnik Grucy za zrozumienie i poświęcony czas. Ponadto stwierdziła, że to iż w powiecie są dwie szkoły ogólnokształcące to bardzo dobrze wpływa na obydwie szkoły. Natomiast na pewno źle wpływa mówienie o szkole, że zostanie zlikwidowana, ponieważ ma to wpływ na kolejny nabór. Zwróciła się z prośbą do Rady Powiatu o podtrzymanie dobrej atmosfery i stabilności, a na pewno odniesie to pozytywny skutek wśród młodzieży. 

Bogusław Blajer Dyrektor ZS Nr 2 w Łańcucie ustosunkował się do wypowiedzi radnego Hałki odnośnie klas wojskowych. Faktem jest, że w ostatnim czasie nabór do klas wojskowych się zmniejszył, jak też zmniejszył się do innych klas. Migracja wśród młodzieży jest i zawsze będzie nieunikniona. Ma to też związek z tym, że w początkowym okresie czasu klasy wojskowe były prowadzone jako eksperyment i były wspierane przez ministerstwo. Teraz tak naprawdę nikt nie zabroni żadnej szkole prowadzenia takich klas. Ponadto dodał, że ZS Nr 2 tak na prawdę przegrywa ze szkołami rzeszowskimi tym, że szkoły w Rzeszowie mają co najmniej do wyboru trzy jednostki patronackie i mają do nich bardzo blisko. Natomiast ZS Nr 2 ma jednostkę patronacką również w Rzeszowie, ale już dojechanie do niej wiąże się z kosztami i czasem. Dodał, że młodzież z klas wojskowych ponosi we własnym zakresie koszty związane z umundurowaniem, z zajęciami dodatkowymi tj. basen, strzelnica. 

Radny Morycz stwierdził, że kolejna sesja oświatowa powinna dotyczyć tego co szkoły oczekują od powiatu.

Marek Miezin Dyrektor ZST w Łańcucie ustosunkował się do wypowiedzi radnego Hałki. Odnośnie zalegających liści na chodniku poinformował, że rozumie troskę radnego, że powinno to wszystko ładnie wyglądać. Przypomniał jednak, że szkoła posiada ponad 6 ha terenu do utrzymania i w okresie jesiennym liści jest ogromna ilość, nawet po zgrabianiu też jest problem, ponieważ nie ma co z nimi zrobić. W utrzymanie tak dużego terenu zaangażowane jest tylko dwóch pracowników. Poprosił o wyrozumiałość w tej sprawie. Pan Dyrektor wypowiadał się także odnośnie egzaminów maturalnych, które w tym roku wypadły nieco gorzej w ZST. Stwierdził, że kluczem tego wszystkiego jest klasa technikum architektury krajobrazu ponieważ do tych klas przychodzi młodzież nieco słabsza. Stwierdził, że najlepiej byłoby, aby każdy uczeń właściwie wybrał szkołę w stosunku do swoich możliwości psycho – edukacyjnych. 

Józef Skomra Dyrektor Powiatowego Centrum Kształcenia Praktycznego i Edukacji Zawodowej w Łańcucie na wstępie przekazał, iż slajd który był wyświetlony odnośnie oczekiwań organu prowadzącego w stosunku do dyrektorów jest prawidłowy, są to obowiązki, które spoczywają na dyrektorach. Ponadto podkreślił, że CKP prowadzi swoją działalność dopiero od pięciu lat, ale mimo krótkiego stażu bardzo dobrze układa się współpraca z Zarządem Powiatu, jak też ze szkołami zawodowymi. Przekazał, że wszystkie pieniądze wypracowane przez CKP są zwracane do placówki. Poruszył także temat dotyczący zdawalności egzaminów zawodowych i praktycznych przez nasze szkoły, które wypadają bardzo dobrze. Część pisemna jest prowadzona w szkołach, natomiast część praktyczna w Centrum Kształcenia Praktycznego. Odnośnie poprawienia dojazdu do stacji obsługi i myjni samochodowej poinformował, że sprawa jest realizowana i jest w toku oraz, że prowadzone są rozmowy z firmą, która miałaby to wykonać. Pan Dyrektor przekazał, że jemu też zależy na tym, aby jak najszybciej wykonać nową nawierzchnię, ale jak na razie nie może podać kiedy to konkretnie nastąpi. 

Jacek Król Dyrektor ZS Nr 3 w Łańcucie w pierwszej kolejności nawiązał do szkoły w Rakszawie, gdzie przez wiele lat pełnił funkcję dyrektora. Ustosunkował się do zapytań radnych odnośnie słabych wyników maturalnych w ZSTG. Związane jest to przede wszystkim z tym, że do tej szkoły przychodzi najsłabsza młodzież, nierzadko też jest tak, że jest to młodzież pochodząca z biednych rodzin itp. Z taką młodzieżą jest bardzo trudno pracować, trzeba włożyć więcej wysiłku. Szkoła stara się i robi bardzo dużo dla młodzieży, żeby później odnalazła się w społeczeństwie. Odnośnie ZS Nr 3 w Łańcucie poinformował, że wyniki matur w technikum usług fryzjerskich też nie są najlepsze, ale za to bardzo wysoka jest zdawalność egzaminów zawodowych. Na zapytanie radnego Morycza odnośnie zwolnienia pana Malickiego przekazał, że nie został on zwolniony, tylko nie została przedłużona z nim umowa o pracę, która była zawarta na czas określony. 

Iwona Barnat p.o. Dyrektora ZSTG w Rakszawie poinformowała, że młodzież, która uczy się w szkole rakszawskiej jest dość specyficzna, ma ona mnóstwo problemów i bardzo niskie poczucie własnej wartości. Jednak młodzież, która trafi do tej szkoły, ma szanse na poprawę i na to aby się rozwinąć. Wiadomo, że matura nie jest dla wszystkich, nie wszyscy też przystępują do matury, mają ograniczone możliwości na poziomie matematycznym. Rodzice średnio też interesują się sytuacją dzieci w szkole, często jest tak, że sami niewłaściwie funkcjonują. Nauczyciele starają się jak mogą i nie można stwierdzić, że jest to zła kadra. 

Elżbieta Dolata Dyrektor Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Łańcucie potwierdziła, że wymagania odnośnie dyrektorów wynikają wprost z przepisów prawa oświatowego, dyrektorzy przyjmują te obowiązki i mają tego świadomość. Przekazała, że wszyscy obserwujemy niż demograficzny i spadek ilości uczniów w szkołach. Natomiast Poradnia odnotowuje wzrost ilości uczniów, którzy wymagają pomocy psychologicznej i pedagogicznej. Stwierdziła, że taka sytuacja poniekąd może mieć związek ze zdawalnością egzaminów. Nastąpił też wzrost liczby uczniów, którzy wymagają indywidualnego nauczania z powodów emocjonalnych. 

Na tym Przewodniczący Rady zakończył dyskusję w tym temacie.
Sprawozdanie z działalności Powiatowego Zespołu Ognisk Pracy Pozaszkolnej w Łańcucie.

Anna Sokołowska Dyrektor Powiatowego Zespołu Ognisk Pracy Pozaszkolnej przedstawiła sprawozdanie z działalności z Zespołu (materiały w załączeniu do protokołu). 
Ponadto poinformowała, że dziewczyny z zespołu Gracja w ostatnią sobotę wytańczyły Mistrzostwo Świata, jest to ogromy sukces tego zespołu. Jak również dużym sukcesem może pochwalić się trener Adam Bielecki, który wraz ze swoimi zawodnikami w ostatnim czasie zdobyli pięć medali Mistrzostw Polski w wyciskaniu sztangi leżąc.

Radny Wincenty Morycz złożył gratulacje na ręce pani Dyrektor dla zespołu Gracja za osiągnięcie tak wspaniałego sukcesu. Natomiast w imieniu całej Rady gratulacje przekazał pan Przewodniczący. 

Korespondencja z Gminą Rakszawa dotycząca przekazania Zespołu Szkół Tekstylno – Gospodarczych. 

Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki przedstawił korespondencję z Gminą Rakszawa odnośnie przekazania ZSTG w Rakszawie, informując że cała sprawa jak na razie jest w toku (materiały w załączeniu do protokołu). 
Radny Hałka zwrócił się z zapytaniem dlaczego to wszystko tak się przeciąga. 

Pan Starosta stwierdził, że nie da się przyśpieszyć, ponieważ to obydwie strony muszą chcieć przejęcia. 

Radny Czarnota poprosił o ustosunkowanie się do pisma – opinii Związku Nauczycielstwa Polskiego z zapytaniem czy Związek ten reprezentuje wszystkich nauczycieli z Rakszawy. 
Pani Izabela Cieślicka Radna Gmina Rakszawa poinformowała, że radni są oburzeni tym pismem, pismo to nie było konsultowane z nikim z rady. Radni z Gminy Rakszawa próbują to wyjaśnić, na dzisiejszą sesję został poproszony pan, który podpisał się pod tą opinią. Ponadto dodała, że nie jest rolą związków zawodowych żeby odnosić się do przejęcia ZSTG przez Gminę Rakszawa. Przypomniała, że Rada Gminy Rakszawa podjęła uchwałę intencyjną, że chce przejąć szkołę od 1 stycznia 2013 i tego należy się trzymać. 
Radny Cyburt stwierdził, że jest przeciwnikiem nowopowstałych związków, które obecnie się tworzą w naszym kraju. 
Pani Iwona Barnat przekazała, że na tą opinię została wystosowana odpowiedź od „Solidarność, że nauczyciele są oburzeni, czują się oszukani i że tego typu opinii nie powinien pisać nauczyciel. 

Radny Morycz zaapelował o zamknięcie dyskusji w tym temacie i poczekanie na wyniki z obrad sesji Rady Gminy Rakszawa. 

Jan Kilian członek Zarządu Powiatu Łańcuckiego zwrócił uwagę na to, że powiat jest otwarty i chce przekazać cały majątek na rzecz Gminy Rakszawa, o co swego czasu zabiegały osoby z Rakszawy. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy jednak nie widać woli współpracy Rakszawy z powiatem, a termin przejęcia jest odsuwany w czasie, co osobiście go niepokoi i jest mu z tego powodu przykro. 
Paweł Przybyło Radny z Gminy Rakszawa zwrócił się z zapytaniem, czy unijny projekt starostwa, w którym uczestniczy ZSTG w Rakszawie mający skończyć się w lipcu 2013 r. w jakikolwiek sposób wiąże ręce pan Staroście w przypadku przeniesienie kierunków z ZSTG do Łańcuta, bądź wygaszenia naboru w szkole, czy z tego tytułu powiat będzie ponosił konsekwencje finansowe.

Pan Starosta poinformował, że w przypadku przekazania ZSTG do prowadzenia Gminie Rakszawa nie będzie z tym projektem żadnego problemu, jest to uzgodnione z Urzędem Marszałkowskim. W przypadku wygaszenia lub przeniesienia kierunków kształcenia do Łańcuta projekt będzie dalej kontynuowany. W przypadku, gdyby projekt musiałby zostać zerwany, kwoty do zwrotu nie są na tyle duże, aby stanowiło to przeszkodę do przeniesienia szkoły do Łańcuta. 
W tej sprawie wypowiadała się także pani Naczelnik Gruca potwierdzając słowa pana Starosty. W przypadku przeniesienia szkoły zwrot wynosiłby około 20 – 30 tys. zł. 

Na tym zakończono dyskusję w tym temacie. 

Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr I/6/2010 RPŁ z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie powołania Komisji Rady Powiatu Łańcuckiego.
Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały informując, że dotyczy on woli Radnego, który wyraził chęć zmiany komisji. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciw nie było, 3 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXIII / 165 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Uchwały Nr I/6/2010 RPŁ z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie powołania Komisji Rady Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 5.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2012.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu).
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, którą przedstawiła Anna Bis Przewodnicząca Komisji. 

Radny Cyburt zwrócił się z zapytaniem odnośnie perspektywy 2014 – 2020, ponieważ w tym czasie spodziewane są duże pieniądze, co też będzie narzucało jakąś dyscyplinę finansową w każdym samorządzie. Czy w związku z tym starostwo jest na etapie przygotowywania projektów, które będą możliwe do realizacji w roku 2014. Czy wiadomo jak te pieniądze będzie można dzielić, czy są wytyczne i czy będą pieniądze na wkład własny. 

Pan Starosta odpowiadając Radnemu przekazał, że jak na razie nie zna szczegółów. Mówi się, że będą to pieniądze na projekty miękkie oraz na rozwój gospodarczy. Podobno nie będzie pieniędzy np. na budowę dróg, szkół itp. Poinformował, że są zgłaszane inwestycje, na których nam najbardziej zależy. Głównie chodzi o przebudowę obwodnicy miasta Łańcuta na drodze krajowej nr 4, wiadukt oraz łączniki na drodze wojewódzkiej Łańcut – Leżajsk, inwestycje w Centrum Medycznym, korytarze między sąsiednimi powiatami, drogi powiatowe. Dodał, że nie będzie łatwo sięgnąć po pieniądze, ze względu na wkład własny. Ponadto mówi się, że wiele inwestycji będzie realizowanych w ramach PPP. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 16 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXIII / 166 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu).
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, którą przedstawiła Anna Bis Przewodnicząca Komisji. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXII / 167 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 7.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Pan Starosta nawiązując do wypowiedzi radnego Morycza odnośnie uczestnictwa w różnych uroczystościach, stwierdził że odebrał to jako zarzut wobec siebie, że uczestniczy w tych imprezach. Jeżeli faktycznie o to chodziło radnemu, to nie będzie więcej w nich uczestniczył oraz porosił aby zapisać to w protokole. 
Radny Morycz poinformował, że w swej wypowiedzi tylko stwierdził fakt, że co tydzień otrzymuje zaproszenia na różne uroczystości, natomiast nie może panu Staroście zabronić uczestnictwa, nie ma nawet takiego prawa. 
Ad. 8.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Pan Przewodniczący odczytał pismo Starosty Łańcuckiego dotyczące składania oświadczeń majątkowych (pismo w złączeniu).
Radna Grażyna Dobranowicz odczytała pismo wyjaśniające (w załączeniu do protokołu) odnośnie sprawy poruszonej na ostatniej sesji przez radnego Morycza odnośnie zarejestrowania pacjentki do Poradni Neurologicznej, które zostało podpisane przez panie z rejestracji. Odnośnie powyższego wypowiadał się także radny Wincenty Morycz.

Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem skąd pan Starosta weźmie pieniądze na tablety dla radnych oraz ponowił pytanie dlaczego uczniowie nie noszą tarcz. 

Pan Starosta stwierdził, że gdyby był wymógł ministerialny, że należy nosić tarcze, to na pewno było by to przestrzegane. W sprawie tabletów przekazał, że wszystko to jest po to, aby szukać oszczędności. Materiałów dla radnych jest bardzo dużo i ciągle wzrasta, dlatego została przedstawiona radnym propozycja zakupu tabletów. Poinformował, że informatyk znalazł na allegro nowe komputery w promocji dobrej firmy, chodzi teraz o podjęcie decyzji. Jeden tablet kosztuje 1400 zł. Koszty te zwróciłyby się w miarę szybko. Z ankiet przeprowadzonych wśród radnych wynika, że 14 osób opowiedziało się na tak, a 4 osoby były przeciwne. 
W powyższej sprawie wypowiadali się także radni Jakub Czarnota, Tomasz Skomra oraz Ryszard Rejman. 

Radny Morycz zwrócił się z zapytaniem czy jako przewodniczący komisji może mieć wgląd do protokołu w związku z zakończeniem robót na drodze Krzemienica – Strażów. Pan Starosta odpowiedział, że nie będzie z tym najmniejszego problemu. 
Jan Kilian członek Zarządu Powiatu zgłosił wniosek dotyczący skrzyżowania w Markowej na drodze Łańcut – Kańczuga z drogą Albigowa – Przeworsk, ponieważ staje się ono coraz bardziej niebezpieczne ze względu na przekraczanie prędkości przez kierowców. Bardzo często na tym skrzyżowaniu dochodzi do kolizji i wypadków, nawet śmiertelnych. Zaapelował, aby wziąć to pod uwagę i zastosować odpowiednie oznaczenie lub progi zwalniające. 
Radny Czarnota zwrócił się z zapytaniem odnośnie obchodów święta 11 Listopada, czy jest konsensus w tej sprawie z Miastem Łańcut. 

Pan Starosta odpowiedział, że jutro w tej sprawie jest spotkanie z Burmistrzem Miasta Łańcuta. Burmistrz telefonicznie już zadeklarował pewne rozwiązania jeżeli chodzi o pomnik, ale niestety pewne środowiska pod tym pomnikiem nie złożą kwiatów, w takim kształcie w jakim jest on w tej chwili. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę odnośnie tego, że w ostatnim czasie dużo było wystąpień na temat tego, aby szanować się nawzajem jako radni. Natomiast dzisiaj z ubolewaniem wysłuchiwał wystąpień niektórych radnych pod adresem Wicestarosty. To że Wicestarosta jest chory i że go nie ma, nie powinno być powodem, aby każde wystąpienie rozpoczynać od tego, że jest nieobecny. Stwierdził, że takie zachowanie jest nieeleganckie i zaapelował do radnych aby nie robić kapani wyborczej. Ponadto życzył wszystkim dobrego samopoczucia i dobrego zdrowia. 
Radny Morycz stwierdził, że minio wszystko pan Wicestarosta z panem Starostą powinni się porozumieć i wówczas nie było by problemu na sesji. 

Ad. 9.


 Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XXII / 2012 nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Ad. 10. 


   Sprawy różne.
W sprawach różnych głos zabrał radny Czarnota, który wypowiadał się odnośnie prowadzonej kampanii związanej ze sprzedażą flagi narodowej. Jest to inicjatywa lokalnego stowarzyszenia prowadzona na terenie gminy Łańcut, dochód pozyskany ze sprzedaży flagi zostanie przeznaczona na potrzeby stowarzyszenia. 
Ad. 12.


   Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1515
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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